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本書の著者ヘント大学教授のマルク・ボーネ氏
は，近年のベルギー・オラング大学共同研究プロ
ジェクト「中世ネーデルラント都市社会のダイナ
ミズムとアイデンテイティ」を率い(2) また叢書
『ヨーロッパ都市史研究 (1100年一1800年)j(3)の監
修を務めるなど，ヨーロッパ都市史研究を牽引し
ている。著者は2006年に.r近代市民性」をテー
マとして記念講座(ブリュッセル大学「フランキ
講座J)を行なったが，本書はその内容を反映させ
たものである。氏は，同じ2006年に，このテーマ
を長く追究してきたユルゲン・ハーパーマスがノ
ルトライン・ヴェストファーレン州の賞を受賞し
たことにふれ，記念講演でハーパーマスが現代社
会の課題として，市民の連帯を生み出すもの，逆
にこれを解体へと導く脅威となるものについて探
究したことに言及する。ボーネ氏は，同テーマを
めぐる歴史研究が増えている現況にふれ.自身の
遂続講座でもこのテーマを取り上げて.都市社会
の機能的特質を探ることを目指したという。原書
のメインタイトルは「近代市民'陛の史的探究」で
あり，その目的は前近代ネーデルラントの都市社
会を具体例として「近代市民性」を採ることだと
言えるだろう。本書の構成は以下のごとくであ
る。
日本語版への序文
緒言
序章中世の秋ーヨハン・ホイジンガとアン
リ・ピレンヌ，あるいは「同じ事項に対
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本間美奈
する多くの真実」について
第1章前近代のネーデルラントに民主主義は
あったか一中世末期(15-16世紀)フラ
ンドルの同職組合:都市の経済利害，政
治対立，文化的アイデンテイテイ
第2章 ネーデルラントにおける都市騒援の伝統
一都市アイデンテイテイの構築，はぐく
まれる政治文化
第3章社会的統制，行動の統制一都市共和制に
おける「共通善」の夢は不可能か?
第4章都市風景の権力と解読一フランドルとイ
タリアの比較史は可能か?
第5章都市社会とブルゴーニュ国家の形成一都
市と君主の論理，社会的安請と政治的野
，レ
マルク・ボーネ教授について
監修者あとがき
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各章は本来別個の論文であったが，まず各章に
おける著者の意図を整理して，全体的展開の視点
を探っていくこととする。
序章において著者は，ベルギーのアンリ・ピレ
ンヌ (1862-1935年)とオランダのヨハン・ホイジ
ンガ(1872-1945年)という，三人の偉大な歴史家
が結んだ交流から筆を起こす。両者は両世界大戦
という厳しい時代にあって，それぞれの祖国の歴
史叙述の構想を抑圧され否定された。ベルギーと
オランダのアイデンティテイを表象しようとした
この二人の歴史家は，現実世界では， ドイツの人
種主義と汎ゲルマン主義に抗しつつ，暦史叙述に
書おいては，社会の活力において中近世ネーデルラ
ント都市民が担った役割に大きな意義を見出す。
ピレンヌの『前近代の都市デモクラシー』は当時
大きな影響力をもち，ホイジンガのネーデルラン
ト連邦共和国の都市社会の描写は，当該期のヨー
ロツパモテソレたる中央集権化された一枚岩的な国
家像どは異なる文明の核心を描いた。著者はこう
概観し，伝統的に中世ネーデルラント都市史研究
が，ヨーロッパの「デモクラシー」の精神的源流
の追究を担ってきたことを，本書の恭底音として
響かせる。
第l章では，中世都市における同職組合の役割
の分析を通して， 1前近代のネーデルラントに民
主主義はあったか」を問いかける。 13世紀以降，
フランドル，ホラントなど都市化の進んだ領邦で，
君主への対抗勢力として都市貴族による代表制が
成立するが，彼らの政治的独占に対して，より広
範な層の市民が都市政治への参加を要求した。こ
こで主体となったのが同職組合である。
同職組合の都市政治参加への道は，有力市民
小規模業種，毛織物関連業の三区分からなる代表
制のもとにかたちをとり，毎年改選される区分ご
との代表が共同で都市政治を担うこととなった。
この代表選出の配分は，市行政当局や都市の慈善
組融毎射手団体幹部や取引所の親方幹部団体と
いった，都市の他の組織でも同じように活かされ
た。また三区分のメンバーは，教会管理人会およ
び聖書霊長会にも四分の三の代表権をもっていた。
さらに，同職組合の幹部である主席と宣誓役人
は，伯領における諸都市の代表団フランドル四者
会議に列席することで，より高次の政治参加に道
を拓いた。注目されるのは，こうした政治的経験
を通じて，同職組合は公共の利益の守護者を自任
し， r公共善」の擁護を行動指針とするようになる
ζとである。君主と都市は，税制と司法権という
こつの領域で攻防を繰り返したが， 1300年から
16世紀の宗教対立の収束期まで，同職組合は公共
普を追求するという役割jを来たしたのである。
こうした政治的動力としての同職組合に関する
近年の研究動向として，彼らの活動の評価におけ
る文化的要素への注目が指摘される。都市の中産
層である同職組合が重視する文化的な価値観は，
どのような手段で表現きれ継受されたのか。著者
は次の3つをあげる。①彼らの価値観を可視化す
る場としての都市空間の利用(示威行動や都市儀
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礼などの場に表れる彼らの自己認識の検討)00 
同職組合の個人的・集団的記憶の保持と再生産(知
的・社会的態度を継承する手段としての従弟制度
など)。③文学表現の場 (1文芸詩人会」という市
民的文学活動。 16世紀には各地に200ほどが存
在し，彼らの都市対抗競演会は，都市アイデンティ
ティの強化と政治文化の形成に貢献)。以上のよ
うな手段を通じて，同職組合は，市民的価値の擁
護，都市の名誉のための責務，私益を守ることで
公共著を擁護しようとする集凶的配慮，そして同
職組合の共通利益への敬意といった政治文化を誕
生させたというのが本章の結論である。
ところで，本章の問い「前近代のネーデJレラン
トに民主主義はあったかjに関連して著者が直接
言及している箇所は少ない (72頁)。ここで著者
は，都市代表選出に先立つ，同職組合内での予備
選挙の方法に言及し， r都市では限られた数によ
る寡頭制を確立しようという傾向があった」と評
する。ブロックマンスの都市代表員の研究をひき
つつ，より重要な政治的権限はごく一部の人間に
集中していたとし， rこれは家頭制であり民主制
というべきでない」と論じている。この点につい
ては改めて触れたいと思う。
第2章は， 14世紀フランドル都市で頻発した反
乱が， 1市民的近代性なるものの誕生に寄与し
た」仙という本書の中心的主題を扱う。この「騒擾
の伝統」が，抵抗権と公共善の擁護という恩惣に
基づく都市民の政治文化を育んだというのがここ
での主張であるo
抵抗権の擁護には前史がある o 12世紀初頭の
フランドルでは，先述のように，都市貴族が都市
政治の権力を独占していた。 1120年代，伯権力の
動揺に乗じてヘントとブルッへで「コミューン」
還動が起とり，都市貴族の主導で君主に対して都
市が政治力を強化した。都市は「君主とその行動
を公共善の守護という物差しで判断できJ.r臣民
に対する約束や道徳的義務を尊重しない君主には
反論し廃位する権利を獲得Jした。彼らは，公益
のためには君主主権に製肘を加えることも可能との
原則を立てたのである。こうして被統治者によっ
て統治者を統制するという思想が， 12世紀に定式
化したという。
この状況下でフランドル伯は都市貴族の弱体化
をねらい，中産層・手工業者という平民の「同盟
者」となった。これに対抗する都市貴族側は，伯
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の封主たるフランス王に同盟を求め，フランス王
権の介入はフランドルの経済的パートナーイング
ランドの反発を招いた。フランドル都市内の政治
的分裂は，この地を英仏の「国家j対立の場とし
これはフランドル市民軍がフランス国王軍に勝利
した 1302年の金拍車の戦い(コルトレイクの戦
い)で頂点に達した。だが結果として 1312年，伯
が徴税権を取得すると. この主主税が伯と平民の連
携に亀裂を生じさせ，絶え間ない反乱の原因と
なった。
この 14世紀初頭のフランドルの政治的危機に
あって，主導的役割を果たしたのが都市ヘントで
ある。かつてのヘントで支配的だ、った，毛織物業
内部での業種聞の対立や，都市内部での都市貴族
と平民の対立は，同職組合の政治参加によって次
第に収束していった。だが今度の戦いは，フラン
ス・フランドル伯とイングランド・諸都市という，
英仏百年戦争の構図のなかで起とった。この時，
(ヨーロッパ他地域でも同様のことが起こった
が， )都市の戦いを主導する平民出自の指導者ヘ
ントのアルテフェルデ親子は，へント内部の対立
を抑え，都市共同体として一致してフランス王と
闘うことに成功した。さらには他の都市との連携
を実現させ， (こちらの実現は見なかったが)領邦
の枠も超えて君主に対抗するという構想を打ち出
した。戦闘と政治的な経験を積んだ同職組合の
人々は，君主への抵抗権の原則と「公共善」擁護
の論理を自らのものとし，彼らの実力行使がその
後何世紀にもわたり繰り返されることになる。
だがこの都市民の主導で特概づけられる 114世
紀」は.国際政治上の大きな変化によって終わり
を告げる。フランドル伯はヘント軍に敗れ，仏王
と娘婿ブルゴーニュ公のもとに亡命していたが，
このダンピエール家の伯家が断絶すると，フラン
ス王家の傍系ブルゴーニュ家が伯位に就きネーデ
ルラント君主となった。とのネーデルラントにお
けるブルゴーニュ家の権力は，フランスのモデル
に基づく諸制度を導入しながら確立されていき，
君主と諸都市との関係をかなり変えていくことに
なる(この点は第3章以降で検討される)。
だがそうした流れにあっても， 14世紀における
都市の政治文化の発展，都市のイデオロギーの成
立は，その後の暦史に強力な影響を及ぼした。
1379年から 1385年にかけてのへントの大反乱以
降， 1食欲で悪しき助言を受けた君主よりも，抵抗
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する市民の方が公共善に対して良く尽くすJとい
う公共普の概念が確立した。長期にわたる反乱を
通じて都市が育んだこの概念は，ブルゴーニュ家
やハプスブルク家による集権化の流れにあっても
失われることはなく， 16世紀末には再び，宗教改
革上の問題と税制をめぐる攻防が，君主の廃位す
なわちネーデルラント共和国の樹立の導火線とな
る。著者はこれを， 1ネーデルラント諸都市で平
民たちが幾世代にもわたヮて積みあげてきた経験
の帰結なのである」と結ぶ。
第3章では，先の二章では対立的に語られた都
市と君主というこ系統の権力が.ともにいかに臣
民の行動を統制しえたかを，男色の断罪という具
体例をもとにみる。ノルベルト・エリアスは，文
明化(価値の内面化仁文明的と感じられる規範
への個人の行動の適合)と，国家の発展との繋が
りを指摘した。権力を所有する者すなわち他人を
罰せる者は，個人と集団の行動に影響を与えうる。
著者は，ネーデルラント都市と君主との権力をめ
ぐる闘いも，臣民の行動に決定的な影響を与えた
とする。
だが男色の取り締まりにおいて，都市と君主の
対応には違いが見られる。追放，罰金，和解の模
索という対応は，中世都T!i法の確立過程で発展し
た，典型的な都市的罰則であった。これらは，君
主の残酷で血なまぐさい，フ。ロパガンダ的な刑罰
に取って代わられていく。 1385年から 15日年の
130年間に，ブルツヘでの男色に対する判決の内
訳は，死刑90件，罰金刑3件，身体刑9件であっ
た。この数値は，ネーデルラントでは群を抜いて
多いが， 1432年から 1502年の70年間でのフィレ
ンツェの620件と比べれば少数である。この判決
内容を年代的に追うと，蹴罪の巡礼(後に金納に
代替可能となる)と， (追放を含む)当事者間の手口
解という都市的罰は消滅していったO この2つの
罰則の意図は，復讐の対象を不在にきせることで
都市の平和を保つことである。だが君主権力は，
公衆の面前で科される死刑や拷問が抑止的効果を
持っと考えて，臣民に価値と規範を教え込むこと
を目的としたのである。
ブルッへでは，ブルゴーニュ公のパイイ(エク
テート)が公の名のもとに役人の機能を果してい
たが.その他のネーデルラン卜都市と同様に，パ
イイの活動は参審人の裁判法廷でのみ行なわれ
た。したがって被告を審理するのは，都市のブル
書ジョアと同業組合の代表で構成される都市の参審
人であった。だが領邦君主やパイイといった君主
役人は，君主のもつ恩赦権や免罪権を行使して.
都市のくだした追放刑を取り消すなどの手段を通
じて都市の執行手続きに介入したのである。
君主権力の確立に伴って，大逆罪という概念が
導入されたことも重要である。ジャック・シフォ
ローによれば.10世紀以降，男色の概念が異端に
接近したことが，大逆罪の概念の定着にとって重
要だという。人は，神の権威に対しでも，世俗権
力の権威に対しでも，大逆罪を犯しうる。男色は
社会の原動力，再生産を攻撃することで，社会の
安寧にとっての脅威として感じられるから，性的
倒錯以上に，それは公的秩序，国家を脅かす。著
者は，大逆罪の概念が，ブルゴーニュ国家の発展
の一部をなしたことを指摘する。
都市法廷と君主権力の刑の適応にみられるこう
した意図の違いは，君主権力による都市権力の浸
食の文脈に位置づけられる。ここには.r共通
善J(国の担い手を自任する都市に，君主権力が樟さ
しながら国家権力を増大させてゆくという，中世
ネーデJレラント史における中央集権化の構図が現
れる。こうした状況のもとで，都市のみが共通普
の管理者であり続けることはできなかった。
第4章は，中世の都市化先進地であるフランド
ルとイタリアの比較研究がテーマとなる。ここで
1990年代以降の文化史における成果が指摘され，
「感覚と意味を生み出す場」としての都市空間の
解説という手法が.今日の両地域を対象とする都
市史研究で共有される問題関心であるという。都
市空間のどこに都市のアイデンテイティを見出せ
るかは，両地域において異なっており，この差異
に都市の個性が反映される。
12世紀末頃，神聖ローマ皇帝との複雑な関係か
ら解放されたイタリア都市では，市庁舎の建設が
始まる。広場や街路，市壁なども装備され，こう
した都市化は公的空間の概念をもたらした。ま
た，都市の公証人・年代記作者は，コムーネのア
イデンテイティと闘争性の支柱となる都市の記憶
を記述するという仕事を担った。 13世紀末に都
市権力の座についた中間層(ポーポロ)は，可視
的な建物を都市にもたらす必要性をさらに強め
た。そのことから 1270年から 14世紀初頭という
時期は，都市政治とコムーネの文化的・芸術的生
活の黄金時代と称される。だが14世紀の民衆統
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治の時代は，内部分裂により弱体化し，最終的に
は領主的統治に場を譲った。この時期のイタリア
中部・北部の都市は，民衆出身から身分上昇し，
ついには君主となった有力家系の支配に特徴づけ
られるようになる。都市国家となり始めた諸都市
の行政機能は，単一の有力家系(例えばフイレン
ツェのメデイチ家など)の世接的な活動によって
占められた。それ以後，公共善という共通理念は，
領主的偉大きの概念に組み込まれていく。
これに対してネーデJレラント諸都市は，イタリ
アのコムーネとは異なり，フランドjレ伯やブラパ
ント公といった中央権力と共存した。ヘントで
は，主要市場の近くに腰代フランドル伯の城砦が
あり，都市内にブルゴーニュ公の邸宅が存在した。
市庁舎など都市の公権力を示す建物も建設された
が，その意匠は君主家系に敬意を払い，特権的な
交渉相手としての君主を表現しており，都市か君
主権力かという二者択一の発想ではない。それゆ
え都市空間における権力の表象を探るためには，
(イタリア以上に)祝祭や宗教行列を始めとする
行事・行列などの奥行の観察が必要だという。こ
れらの都市行事への君主の参加も増し，入市式も
発展して，都市と君主の関係が可視化される舞台
装置が襲っていく。著者はこれを.rネーデ1レラ
ント都市のイコノグラフイは，共同体のシンボル
と君主の印の混ざり合ったもので，非力なメッ
セージを伝える」と評する。
イタリアとネーデルラントにおけるこの差異
は，地理的状況に求められる。ネーデルラントで
は都市関の距離が近く，起伏の無い土地で水路が
活用される。都市聞のコミュニケ}ションがとり
やすい環境は，領邦，地方，全国議会での，臣民
の政治的参加を有利にする反面，個別的な都市国
家の形成には障害となった。イタリアの多くの領
域で生じた都市による領域支配は，ネーデルラン
トでは見られない。
このようなネーデルラント諸都市のアイデン
テイテイにとって重要なのは，都市建築や催事よ
りも，政治的行動すなわち代表制と呼ばれる制度
であった。君主権力への対抗勢力として.13世紀
のフランドル都市参審人から中世後期のフランド
ル四者会議まで，会合は多くが代表制を構成する
都市の市庁舎で関かれた。この代表制こそが，都
市の集合的記憶を構築したというのが，本章の主
旨である。だがその後，イタリアとネーデルラン
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トの都市空間の利用は，領主権力の強化によって
同様の道をたどる。都市に，借主の場としての城
砦が建設されるようになるのである。 1540年に
カール5世が，反乱都市ヘントにミラノのスフォ
ルツァ城をモデルとする城砦を建設させ，都市景
観昔日変えてしまったことは象徴的である。都市が
自らの痕跡をそミに刻もうとするのに対して，君
主が財政的・軍事的基盤を拡大しつつ支配基盤を
発展させると，いかなる都市も長期的に抵抗する
カは持たなかった。ととろで「フランドルとイタ
リアの比較史は可能かjという本辛での問いにつ
いては，本評の最後でふれることにしたい。
第3章と第4章を通じて，ネーデルヲント都市
の白立主義は，公共詳の擁護を根拠に抵抗権を詔
いながらも，大勢として君主の集権化のなかに置
かれていたことをみた。最終章となる第5章で
は，この集権化に対する都市の二方向での対応が
描かれる。都市は，たとえ君主のイニシアテイプ
による中央機構・財政システムの導入であっても，
自らを利するものは利用する一方で，君主による
都市の司法への介入には頑として抵抗した。ネー
デ1レラント都市が中世から培ってきた耽冶文化，
抵抗と折衝の歴史によって鍛えられてきた都市民
の政治文化が，集権化の流れにあってどのように
働いたかが本章の主題となる。
1386年，ヴァロワ王家に属する初代ブJレゴー
ニュ公フィリップ・ル・アルデイは，フランス王
家を手本に，司法と会計に関する組織を統合して
リールに顧問院を設立した。この顧問院は後に
リ ~Jレの会計院 è. 1409年にへントに定着するフ
ランドル顧問会の設立へとつながる。フランドル
顧問会は裁判機能を担うと同時に，伯領内の政治
的問題にも関与した。そのため諸都市の代表たる
フランドル四者会議は，フランドル顧問会が自分
たちの法・特権・慣習に抵触するとして廃止を要
求した。
1430年代にブルゴ]ニュ公が，フランドルやア
ルトワ以外にも領邦を獲得すると，上級審の機能
を来すべく大評議会がメヘレンに創設怒れた。君
主のこの集権化政策にネーデJレラント臣民は強烈
に民発し，諸都市は助力を求めて公の封主フラン
ス王やその高等法院に訴えた。仏王はフランドル
四者会議を支持し結果的にメヘレン高等法院は，
1477年シャルル・テメレール公の死に乗じた都市
側の反撃で廃止に追い込まれた。
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だが君主左都市の間にあったのは対立関係ばか
りではなかった。ブルゴーニュ家は，統治手段や
資金面で都市に依存もしており，都市への配慮も
不可欠だった。著者によれば，こうした相互の交
渉や均衡が，ブルゴーニュ家の領邦における政治
風土を培った。同時に，都市の側でも君主の施策
から利益を引き出そうとした。たしかに，これま
でみたように，君主と都市の課税をめぐる攻防は
度々の都市反乱に結びついた。 1438年にプルツ
ヘで， 1453にはヘントにおいて，売買税の導入は
ブ、ルゴーニ斗公との軍事衝突に発展した。この罰
金支払いのために都市は定期金を販売したが，こ
の定期金制度は}般化し，君主財政の安定度を高
めると同時に，都市民の資産運用の手段ともなっ
た。都市民の私的利益が上がれば，都市の財政資
金の確保に結びつく。都市が潤えば君主の借入金
額も上げられる仕組みができ，君主財政は都市財
政に依存するものになったのである。こうした点
から著者は，集権的国家の形成過程での税制が，
都市の自立性を犠牲にして成立したという見解に
対して，君主と都市の相互依存の局面もあわせた
理解の必要性を指摘する。
この点はブJレゴーニュ公が導入した諸制度につ
いてもあてはまる。君主機構の官僚は都市エリー
トの中から採用きれており，その比率が増えるこ
とは都市の諸機関をコントロール下におくことも
意味した。だが都市エリート個人の仰lからすれ
ば，ブルゴーニュ国家の構築過程は，自らの出世
行程とも重なっていた。著者が，君主と都市の相
互の利益への目配りの必要安強調するゆえんであ
る。
だが，都市が堅持するものもある。都市は，都
市の司法権への君主の介入に対しては断固として
抵抗した。之とで鍵となるのが，本章までを通し
て指摘されてきた共通善の概念，そしてこれに基
づいた抵抗権の自覚である。 12世紀におけるフ
ランドル伯領継承の危機では，新しい伯の適任性
を臣民に諮るという提案がなきれ，この発想は大
きな反響を呼んだ。この時の都市の記憶が.15世
紀末のハプスブルク家のマクシミリアン公との争
いという政治的苦境のなかでよみがえる。都市エ
リートたちは，自分たちの役割は祖先と同じよう
に，君主に対して共通善を擁護することあるk考
えた。さらに貴族層がこの都市の政治文化に同調
する傾向を強め，共通善の追及は君主よりも都市
書のほうがふさわしいとする理念が共有されたこと
も，君主にとって脅威となった。
かつて 1339年の協定では，君主(フランドル伯
とフゃラパン公)と両領邦の6つの大都市が双方向
数の代表からなる組織を設置し，定期的に君主の
行動を検分し，もし国や臣民の利益を損なうこと
があれば，君主たちからその権利剥奪の宣言をす
る機能をもっとされた。この協定は実際には適用
されなかったが，理念的には強く生き続け.16世
紀のネーデルラント身分制議会による.スペイン
王フェリペ2世の廃位宣言の正当化に結実した。
中央集権化が最高潮に達したまさにその時に，
脈々と流れ続けていた都市の政治文化が奔流と
なって，ネーデルラント共和国の成立に至ったの
である。
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以上やや詳細に概要を試みたが，本書の多岐に
わたる論点を関連づけながら「都市の近代市民性」
というテーマに収紋させるのはたやすいことでは
なかった。議論の筋を際立たせるため，単純化を
余儀なくされたことをお断りしておきたい。
第4章に象徴的に示されたように，ネーデルラ
ント都市のアイデンテイテイは，都市の建造物に
ではなく，君主権力に対l時しての都市の政治主張
という政治文化，いわば無形文化財に端的に現れ
ている。暴力行使も含めた君主との対話の伝統を
支えるのが.I者E市による公共養の擁護」という論
理であり，この担い手としての都市民とくに同職
組合の役割が本書のテーマとなっている。各章を
通じて，この点に関する著者の主張は明快で説得
的である。
さてその点に関連して評者に残る疑問点は，
「ネ}デルラント都市のアイデンティティは，君
主権力に対峠しての都市の政治主張という政治文
化にある」という本舎の主張と，本書の目的にか
かわる「近代市民性jあるいは「民主主義」との
関係についてである。というのは，本書に著者に
よる近代市民性の理解に関する発言は無く，必ず
しも本書の結論といかなる関係にあるのかが明示
的ではないのである。本評の冒頭にあげたよう
に，本書に収められた論文は別個の研究であるが，
著者は(近代市民性研究の旗手たる)ハーパーマ
スの論考に刺激を受けて，近代市民性の源流を前
近代ネーデルラントの都市社会に探ることに，本
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評
書編集の照準を合わせたという{ヘ本書は結論に
あたる章を欠いており，読者は著者から，近代市
民性の源流を示唆されるに留まっているとも言え
る。
ではネーデルラント都市の政治文化と「民主主
義Jとの関係はどうだろうか。著者は，第1章で
「前近代のネーデルラントに民主主義はあったか」
と問いかけ，これに対する直接の回答を示してい
ないことは前述した。だが「近代市民性」が民主
主義をその特質とするという一般的理解に立て
ば.I近代市民性の源流」を探ることのできる前近
代ネーデルラントにも，民主主義は(萌芽的にせ
よ)存在するというのが著者の見解だとすべきで
あろう。その論拠はどこに求められるであろう
か。この点について評者は2つの点をあげてみた
U 、。
1点目は参政権の拡大である。まず者1I市貴族と
君主どの交渉の場として領邦における代表制が成
立し，次に都市政治への参加層が都市貴族から同
職組合にも拡大すると，最終的には領邦における
代表制に同職組合の代表も参加するに至る。この
三段階の動向は身分制社会の枠内に留まるもの
の，間違いなく君主に対峠して権利要求できる層
の人間を増やしている。著者はブルゴーニュ公国
期 (121年間)のフランドル伯領における代表制
活動について，代表者総数の半分が1.2回程度し
か会議に参加しないのに対し，もっとも活動的な
7%弱の者が20回を超えて集会に参加しているこ
とを指して.rこれは寡頭制であって民主制では
ない」と評する一方で.r政治の大衆化は極めて明
らか」だと断じている (7)。この参政権の拡大に加
えて，①有力市民，②小規模商工業者，③毛織物
業者の三区分からなる代表選出手続きの確立も，
中世ネーデルラント都市政治における民主化傾向
を示すものとしてあげられよう。
2点目は「都市による公共普の擁護」という論
理である。都市による公共善の擁護という理念
は，当時のヨーロッパ社会にどれほど見られたの
であろうか。アリストテレスにはじまるギリシア
ポリスの公共善概念は，その後キリスト教共同体
の理念と合流しながらヨーロッパ中世において独
特のかたちをとるに至ったとされる叱池上氏
は.rイタリア諸都市でこの〈公共善〉の言葉がよ
く使われた反面，他の国ではあまり使われず，使
われでも「君主(国)Jレベルにおいてであった」
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としているが(9) 事実フランスでは公共の福利は
国家・:Eが担うべきものであった(1ヘこの点には
本書で著者も「公共善を守るのは誰かJI君主とそ
の政府なのか，あるいは都市とその為政者なのか」
として触れている刷。これに対して，都市こそが
それを担うのにふきわしいという論埋を押し出す
のがフランドル都市の個性であり，著者が強調す
る点である。臣下には公共善を守るために不適な
君主を退ける権利がある一この伝統がネーデルラ
ント共和国の成立にまで至らせるのである。
ここで確認すべき点がある。都1¥1が公共善擁護
の主体を担うという姿勢を取りあげるのであれ
ば，中・北部イタリア都市でも，先の池上氏の指
摘にもあるようにむしろイタリア都市でこそ見ら
れるのであり(12) この点は中世自治都市の特質と
して強調されるべきで、はなかったか。ボーネ氏が
イタリア都市との比較にあてた第4章で，この点
に触れないのは意外にも思われる。イタリア都市
のアイデンテイティは， (ボーネ氏が強調するよ
うに)都市建築などの建造物に表れると同時に，
公共善の概念を為政の要とした点にも表れていた
はずである。氏はシエナ市庁舎の「善政の効用」
のフレスコ画に嘗及しており (13) この絵がまさに
都市が追求すべき公共善の表象画であることを考
えれば(14) この点に関してむしろネーデルラント
都市との共通性を指摘できたのではないだろう
か。両地域の都市がともに，都市貴族支配から同
職組合を基盤とする中間層への参政権拡大をみて
おり，同時にその中間層の為政といえども決して
民主制などではなく寡頭制というべき性質のもの
である点も，両地域の都市に共通した特質である。
この点を踏まえてこそ，本書で著者が提示しよ
うとした論点がさらに活きてくるのではないだろ
うか。つまり，イタリア都市国家と違ってネーデ
Jレヲント都市には君主が厳然として存在し，身近
に接する彼らとの不断の交渉・闘争がネーデルラ
ント都市の政治文化を醸成したことである。この
特質こそが，ネーデルラント都市の政治文化が，
「近代市民性Jの起点に位置するという主張を際
立たせる。著者が繰り返し「真の共和国」たるネー
デルラント共和国の成立に言及するのは， r当該
期のヨーロッパモデルたる中央集権化された一枚
岩的な閏家像とは異なる文明の核心J(序章)へと
連結する原動力を，中世ネーデルラント都市にみ
ているからであろう。
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かつての同職組合の捉え方として，彼らは経済
的実力をもって中世の都市貴族支配を切り崩しな
がら，都市政治への参加を達成したいわば「民主
主義J推進の主体である反面，資本主義経済の形
成史においては，自らの特権に固執し経済的大局
に適応しない硬直した勢力として描かれた(回。そ
うした 19世紀来の自由主義史観によるネガテイ
ヴな評価に対して，近年は同職組合の経済活動の
柔軟性や，組合規約にみる規範と活動の実態のズ
レが指摘きれ(16) 同職組合が必ずしも資本主義的
生産活動の対抗勢力としてのみ機能したわけでは
ないと相対化された。これと連動して，同職組合
のもつ政治文化にも注目が集まっている。本書で
の著者の目的は，これらの研究動向を踏まえたろ
えで，都市の中間層を構成する彼ら(同職組合)
の役割を，公共普の擁護と抵抗権の行使という政
治文化の担い手として，近代市民性の萌芽と位置
づけることである。前近代の都市民の活動に，近
代市民社会との連続性を探る作業とも言えるが，
その試みはー卜分に説得的である。
ボー ネ氏は， r民主主義の源涜Jの探求という
ネーデルラント都市史研究の伝統を引き継ぎ，都
市の中間層を構成する同職組合の政治文化一言説
研究を進めている。だが視線はより遠くを見渡し
ており， ヨーロッパ外の都市史研究との交流を提
案している (1九翻訳によって本書が広く紹介され
たことが， 日本における都市史研究の発信の刺激
となることを審びたい。
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